SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 323/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I . ((pcného JUDT. Petrom Puchovskym, advokatom,

Komenského 3, Banska Bystrica, proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 1/2008 b ol i
porusené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zadkladné pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizn a va finanéné zadostucinenie 7 500 eur, ktoré j e mu Krajsky sud
v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 848,41
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. februidra 2019 v zneni
jej doplnenia doruc¢eného ustavnému sudu 5. decembra 2019 domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



»ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prév a zédkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznacen¢ho v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje prikazat
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 1/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) konat bez zbyto¢nych prietahov. Zarovein navrhuje
priznat’ mu financné zadostucinenie v sume 70 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 323/2020-17 z 30. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh, vyjadreni G¢astnikov konania a chronologie ukonov krajského
sudu v napadnutom konani vyplyva, Ze uznesenim Krajského tiradu vySetrovania Policajného zboru
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici CVS: KUV-37/20-99 Ma z 3. méja 1999 bolo podl'a § 160
ods. 1 zékona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni ucinnom
v rozhodnom obdobi (d’alej aj ,,Trestny poriadok® alebo , Trestny poriadok ¢. 141/1961 Zb.®)
stazovatelovi a d’alsim dvom osobam, a to || GczNE -1 2 csc¢
obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestného zédkona v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,, Trestny zakon*

alebo ,, Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb.*).

4. V zmysle ustavnej staznosti bola obZaloba Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (dalej len
»Krajska prokuratira®) proti stazovatelovi a d’alSim dvom spoluobZalovanym pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 a 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zédkona v stibehu s trestnym ¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uiradnej pecate a iradnej uzavery podla § 176 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zédkona podand na Krajskom stde v KoSiciach v médji 2004. Krajsky sid v KoSiciach postupil
predmetnt trestni vec vedenti v tom &ase pod sp. zn. 2 T 6/04 Specialnemu stidu uznesenim &. k.
2 T 6/04-6570 zo 6. septembra 2004, ktoré bolo zrusené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 3 To 61/2004 zo 7. oktdébra 2004. Krajsky sud v KosSiciach
nasledne uznesenim ¢. k. 2 T 6/04-6589 z 12. novembra 2004 rozhodoval o namietke zaujatosti

z juna 2004 podanej poskodenym, o ktorej sud rozhodol tak, Ze predseda senatu || G
B 2 sudc: I -boli vyliceni z vykonavania ukonov v predmetnej trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 2 T 6/04. Proti tomuto uzneseniu z 12. novembra 2004 podal poskodeny
staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim €. k. 3 To 8/2005 z 3. marca 2005 zamietol.

5. Krajsky std v KoSiciach nariadil hlavné pojednavanie vo veci na 9. a 10. november 2006, avSak
nasledne, na zaklade namietky vznesenej krajskou prokuratirou, uznesenim ¢. k. 2 T 6/04-6630
z 8. septembra 2006 opdtovne postupil trestni vec stazovatela a d’alSich dvoch obzalovanych
vedent pod sp. zn. 2 T 6/04 Specialnemu sudu. Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim ¢. k. BB-3 T 25/2007 z 15. novembra 2007 vyslovil svoju neprislusnost’
na konanie a rozhodovanie v predmetne;j trestnej veci stazovatela a d’al§ich obzalovanych. V spore
o prisluSnost na konanie arozhodovanie v predmetnej trestnej veci rozhodol najvyssi sud



uznesenim ¢. k. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008 tak, ze vecne prisluSnym sudom na konanie
v prvom stupni v trestne] veci obzalovaného stazovatela a d’alSich obzalovanych vedenej
pod sp. zn. BB-3 T 25/2007 je Krajsky sud v Kosiciach.

6. Po postupeni veci Krajskému sud v Kosiciach bola predmetna trestna vec pridelena senatu 8 T

s predsedom | GGG 235 sud nasledne uznesenim &. k. 4 Ndt 4/2008

z 27. maja 2008 rozhodoval o oznameni zaujatosti predsedu senatu Krajského sudu v Kosiciach,

o ktorom rozhodol tak, e sudca || || |G ic vy!(ceny z vykonavania tkonov
v trestnej veci stazovatela a d’alSich obzalovanych vedenej pod sp. zn. 5 T 1/2008.

7. Po opitovne vznesenych namietkach zaujatosti doSlo uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
4 Ndt 6/2008 z 21. jala 2008 k odnatiu predmetnej trestnej veci, v tom case vedenej pod sp. zn.
5T 1/2008, Krajskému sudu v KoSiciach a jej prikazaniu na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu
v Banskej Bystrici, na ktorom je predmetna trestna vec vedena pod sp. zn. 2 T 1/2008. Krajsky sud
najskor uznesenim €. k. 2 T 1/2008 z 31. oktdbra 2008 rozhodol o neuznani svojej prisluSnosti,
avsak na zaklade listu najvysSieho stdu vo veci ,, Vratenie spisu“ z 5. februara 2009, ktorym mu
najvyssi sad vratil spis ako nespravne predlozeny (16. februara 2009, pozn.), zacal vo veci konat'.

8. Prvé hlavné pojednavanie sa v napadnutom konani na krajskom sude uskutocnilo 10. augusta
2009, odkedy sa konalo niekolko priebezne nariadovanych hlavnych pojednévani (niektoré
sa neuskutocnili z dovodov prevazne na strane obzalovanych, pozn.), a to az do decembra 2013,
ked” uznesenim ¢. k. 2 T 1/2008 z 5. decembra 2013 krajsky sid zastavil trestné stihanie
proti stazovatelovi ||| | GGG - T 04’2 § 231 ods. 1 Trestného poriadku
¢. 141/1961 Zb. s pouzitim jeho § 223 ods. 1 z dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku & 141/1961 Zb., najmi z dovodu neprimeranosti dizky napadnutého konania (vratane
pripravného konania a konania na Krajskom stude v KoSiciach, pozn.) a uplatnenia principu ultima
ratio. Proti predmetnému uzneseniu podala staZznost' prokuratorka krajskej prokuratury, o ktorej
rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014 tak, ze zruSil uznesenie
krajského sudu €. k. 2 T 1/2008 z 5. decembra 2013 a uloZzil mu povinnost’, aby vo veci znova konal
arozhodol. V podrobnostiach uviedol, Ze zo Ziadnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana, nevyplyva povinnost’ zastavit' trestné stihanie, pokiall do6jde k prietahom
v konani, ktoré nie je mozné pricitat’ na tarchu obvinenych. Pokial' ide o princip ultima ratio,
najvyssi sud uviedol, ze trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom
zakone, ateda v zasade plati, ze za kazdy protiprdvny ¢in je treba vyvodit trestnopravnu
zodpovednost’. Tento zaver je korigovany len u menej zavaznych trestnych ¢inov definovanych
v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej
len ,, Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z.), ak vzhI'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel’a je jeho zavaznost
nepatrnd (§ 10 ods. 2 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z., pozn.). Mimo uveden¢ho zakonného
ustanovenia nebolo podla nazoru najvysSieho stidu namieste uvazovat’ nad pouzitim subsidiarity
trestného prava (uplatnenie principu ultima ratio). V zavere najvyssi sud konstatoval, Zze obdobna
argumentacia je platna, aj pokial’ ide o pouZitie Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.

9. V case od vratenia sudneho spisu krajskému stidu doslo k niekol’kym odroceniam pojednévani
zdovodov na strane obzalovanych. Krajsky sud vo veci nésledne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
2 T 1/2008 z 2. februara 2015 tak, ze obzalovanych || 2 stazovatel'a uznal za vinnych



zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.
v stibehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate a iradnej
uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2
Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. a obzalovaného | podla § 226 pism. b)
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. oslobodil spod obzaloby krajskej prokuratary ¢. k. Kv 1/04
z 31. maja 2004 (d’alej aj ,rozsudok krajského sudu z 2. februdra 2015%). Predmetny rozsudok
bol na zadklade podanych odvolani zruSeny v celom rozsahu uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sidu z 24. novembra 2016%).
Zaroven najvyssi sud vratil vec krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
arozhodol, pric¢om odvolanie prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ¢o sa tyka vyroku o vine obzalovanych ||l 2 stazovatela, zamietol
ako oneskorene podané. Najvyssi sud ako odvolaci sid v odévodneni svojho uznesenia konstatoval
predcasnost’ rozsudku krajského sudu z2. februara 2015 pre podstatné vady konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, najmé preto, Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a pre vady rozsudku, najmi pre nejasnost’
alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sud nevzal do uvahy vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie. Ostatné porusenia (podla jeho oddovodnenia, pozn.) vytkol
bez skiimania moznosti ich napravy, ked’ze vzhl'adom na jeho rozhodnutie to uz nebolo potrebné.

10. Po vrateni spisu krajsky sud nariadil hlavné pojednavanie na 13. april 2017, ktoré bolo odrocené
na zéklade Zziadosti obhajcu stazovatela na 18. m4aj 2017, priCom ani toto pojednavanie
sa neuskutocnilo. Dalsie pojednévanie vo veci sa konalo 16. aprila 2018, na ktorom predseda senatu
konStatoval zmenu v zloZeni senatu ztoho dovodu, ze sudca | odiSiel do dochodku.
Vzhl'adom na skutoCnost, Ze spis v predmetnej veci bol vrateny z najvysSieho sidu 13. januara
2017, ked senat | :acoval v zlozeni s | .
bolo na pojedndvani konStatované, Ze tento je zdkonnym clenom uvedeného senatu
aj pri prejedndvani danej trestnej veci. Pojednavanie bolo v napadnutom konani odrocené
na 21. maj 2018. Hlavné pojednavanie nariadené na 25. juna 201 bolo zruSené na zéklade Ziadosti
obhajcu | - 2 vzhl'adom na planovanu operaciu predsedu senatu, ¢o vyplyva
z predloZenej mailove] komunikacie z 15. jina 2018. Z predloZenej chronoldgie tikonov a priloh
ustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze pojedndvanie nariadené na 8. august 2018 bolo zruSené
z dovodu oznamenia zaujatosti || S Clcnom senitu konajuceho v predmetnej
trestnej veci (2 T 1/2008, pozn.), resp. z dovodu jeho ndvrhu na vylicenie jeho osoby
z vykonavania ukonov v napadnutom konani, v nadvédznosti na ¢o bol sudny spis (2 T 1/2008,
pozn.) predloZzeny najvySSiemu sidu na rozhodnutie o tomto navrhu. Najvy$si sad listom
z 8. oktobra 2018 vo veci ,, 00z | o spol. - vritenie spisu.“ vratil spis krajskému stdu
bez rozhodnutia na d’alSie konanie, ked’Ze iSlo o vylucenie zrozhodovania priamo zo zékona.
Po vrateni spisu krajskému stdu tento nariadil vo veci pojedndvanie na 17. a 18. december 2018,
ktoré sa neuskuto¢nilo zo zdravotnych dévodov na strane obzalovaného ||

11. Krajsky stid v napadnutom konani druhykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 T 1/2008 z 10. aprila

2019 tak, ze obzalovanych | N - I 12 2] z2 vinnych z trestného &inu
podvodu podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v subehu s trestnym ¢inom

falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a iradnej uzavery podla § 176 ods. 1

v

Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zakona



¢. 140/1961 Zb. astazovatela oslobodil spod obzaloby krajskej prokuratary ¢. k. Kv 1/04
z31. mdja 2004. Zaroven podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. odkézal
poskodené strany s ich ndrokom na nahradu $kody na konanie vo veciach obcianskopravnych.
Podl'a § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. rozhodol, zZe zhabava v tejto Casti
vyroku rozsudku definované pozemky zapisané do vlastnictva spolo¢nosti || GcNGEGE
na zaklade vkladu ¢. V — 1739/89 a podla § 73 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. rozhodol,
ze vlastnikom zhabanych pozemkov sa stava §tat (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 10. aprila
2019%). Predmetny rozsudok bol na zdklade podanych odvolani zruSeny v celom rozsahu uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6 To 9/2019 z 30. oktobra 2019. Zaroven najvyssi sud vratil vec krajskému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, pricom odvolanie poskodenej strany
. <o ncopravnenej osoby zamietol. Najvyssi sud ako odvolaci sud
v odévodneni svojho uznesenia konstatoval pred¢asnost’ rozsudku krajského sudu z 10. aprila 2019
pre podstatné vady konania, ktoré rozsudku predchddzalo, najmi preto, Ze v tomto konani
boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci, preto, Ze bolo poruSené pravo
obzalovanych na obhajobu, a pre vady rozsudku, najmid pre nejasnost’ alebo nelplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, ze sid nevzal do uvahy vSetky okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie. Zaroven konstatoval nesplnenie pravne zavdznych pokynov odvolacieho sudu
uvedenych v uzneseni najvyssicho sudu z 24. novembra 2016, ¢o podla jeho tvrdeni samo osebe
zakladalo dovod na zrusenie rozsudku krajského stdu z 10. aprila 2019.

12. Po vrateni sudneho spisu krajskému sudu tento nariadil hlavné pojedndvanie na 17. februar
2020, ktoré bolo odrocené z dovodu na strane obzalovaného || A J25ic
nariadené terminy pojedndvani boli nésledne odrocované, ato z dovodu mimoriadnej situacie
v stvislosti s ndkazlivou l'udskou chorobou COVID-19 a hospitalizacie obhajcu st'azovatela,
jeho praceneschopnosti a z ddvodu na strane obhajcu obzalovaného |

13. Nésledne vo veci konané pojednavania vyustili do vydania rozsudku krajského sudu €. k.
2 T 1/2008 z 13. oktobra 2020, proti ktorému boli podané opravné prostriedky. Predmetnd trestna
vec dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

14. Pre komplexnost’ ustavny sud uvadza, ze 11. jana 2014 podal stazovatel' Gstavnu staznost’,
ktorou namietal poruSenie v nej oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 2 Tost 5/2014
zo 4. marca 2014, o ktorej istavny siid rozhodol uznesenim &. k. I. US 684/2014-16 z 12. novembra
2014 tak, Ze ju odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.
K predmetnému uzneseniu pripojil odlisné stanovisko sudca || jj I ktory bol toho nazoru,
Ze vo veci prislusny senat mal ustavnu staznost' stazovatela prijat’ na dalSie konanie a v celom
rozsahu jej vyhoviet. Ustavny sud tieZ rozhodoval o ustavnej staznosti stazovatela [
I odancj ustavnému sudu 16. marca 2017, ktorou tento stazovatel
namietal porusSenie v Ustavnej staznosti oznacenych prdv uznesenim najvysSieho sudu ¢. k.
1 To 11/2015 z 24. novembra 2016, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim &. k. I1. US 6/2018-32
z 11. januara 2018 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu, a zaroven uviedol, Ze ustavnu
staznost mozno posudit’ aj ako nepripustni v zmysle § 53 ods. 1 zdkona &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi. V neposlednom rade stazovatel’ podal 21. decembra 2018
ustavnu st'aznost’, ktorou namietal poruSenie v nej oznaCenych prav ,,postupom a rozhodnutiami



‘

, 0 ktorej Gistavny stid rozhodol uznesenim ¢. k. I. US 14/2019-
14 z 9. januara 2019 tak, ze ju odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Krajského sudu v Banskej Bystrici

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Proti napadnutému konaniu podal stazovatel tuto ustavni staznost, v ktorej argumentuje
v dvoch argumentacnych liniach. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza:

a) vjeho trestnej veci doSlo k poruseniu oznacenych prav neoddvodnenou necinnostou,
ale predovsetkym neefektivnou a nespravnou ¢innost'ou krajského stidu v napadnutom konani;

b) k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani doSlo uz v obdobi pred vydanim uznesenia
krajského sudu ¢. k. 2 T 1/2008 z 5. decembra 2013 o zastaveni napadnutého konania. Rozhodnutie
o zastaveni konania bolo procesnym rozhodnutim zaloZenym na zisteni, ze v predchédzajicom
priebehu napadnutého konania doSlo k extrémnym prietahom, pricom tieto skutocnosti
boli krajskému sudu zndme uz vroku 2008, ked mu bola predmetnd trestna vec prikdzana
najvys$im sidom. Deklarovanie tejto skutocnosti po uplynuti Styroch a pol roka od zacatia konania
na krajskom stide samo osebe zakladd dovod na vyslovenie poruSenia prav stazovatel’a;

¢) od vydania odsudzujiceho rozsudku krajského sudu z 2. februara 2015 po jeho vyhotovenie
a nasledné dorucenie (15. juna 2015) uplynula neprimerane dlha doba;

d) knecinnosti a neefektivnej cinnosti krajského stidu doSlo po zruSeni jeho odsudzujuceho
rozsudku uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016, ked’ v obdobi viac
ako dvoch rokov krajsky std v podstate nevykonal Ziadny procesny Ukon, ktory by smeroval
efektivne k rozhodnutiu vo veci samej, ked’Ze sa jeho ¢innost’ obmedzila na nariad’ovanie hlavného
pojednavania ajeho nasledné zruSovanie, resp. odrocovanie, ktoré je aj s ohladom na trestné
stihanie stazovatel’a trvajiice uz takmer dvadsat’ rokov ustavne neakceptovatel'né;

e) krajsky sud v trestnej veci bez akéhokol'vek odovodnenia nekonal od méja 2017 do aprila 2018,
a teda takmer jeden rok, zrejme z dévodu, ze ¢akal na rozhodnutie tistavného sudu vo veci podane;j
ustavnej st'aznosti zo strany poskodeného v napadnutom konani proti uzneseniu najvyssieho stidu
¢.k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016, ktora bola odmietnuta uznesenim ustavného sudu €. k.
I US 6/2018-32 z11. januara 2018 av stvislosti s ktorou nebolo rozhodnuté o, odloZeni
ucinnosti “ tohto uznesenia najvyssieho sudu;

f) krajsky sad zrusil nariadené pojednavanie z dovodu podania navrhu | EEEEEEEGEGEGE
na vyliCenie z vykonavania ukonov trestného konania a spis predlozil najvySSiemu stdu
na rozhodnutie o nom. Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3 Ndt 25/2018 z 8. oktobra 2018 doslo
k vrateniu spisu krajskému sudu na dalSie konanie bez rozhodnutia, kedZe v danej veci iSlo
o vylucenie z rozhodovania priamo zo zékona;

g) krajsky sud nereSpektoval uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016,
z ktorého (okrem iného, pozn.) vyplyva, Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym priet'ahom,;

h) neefektivnou a nespravnou cCinnostou je aj d’alSie zrusSenie rozsudku krajského sudu ¢. k.
2T 1/2008 z 10. aprila 2019, ktoré najvyssi sad zrusil uznesenim ¢. k. 6 To 9/2019 z 30. oktdbra
2019 s konstatovanim zavaznych pochybeni.



16. Stazovatel’ uvadza, Ze v napadnutom konani ide o zlozitejSiu trestnl vec, avSak nie je mozné
akceptovat’, ze v nej nebolo pravoplatne rozhodnuté po uplynuti takmer dvadsiatich rokov (ku diu
podania ustavnej staznosti, pozn.) od vznesenia obvinenia a takmer pitnastich rokoch od podania
obzaloby (ku ditu podania tstavnej staznosti, pozn.). Zaroven uvadza, Ze si nie je vedomy Ziadnej
skuto¢nosti, ktorou by negativne prispel k doterajej zjavne neprimeranej dizke napadnutého
konania.

17. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ uvadza:

a) poukazuje na stabilizovanu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej v pripadoch, ak zbytocné
prietahy v napadnutom konani dosahuji taka intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, akym je najmé predmet konania, mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti, mozno uvazovat aj o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti stazovatel' poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. IV. US 242/07. Uvéadza, ze podla judikatiry Eurépskeho sudu pre udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) mé obvineny pravo, aby sa o jeho trestnom obvineni rozhodlo v primeranej
lehote, priCom toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivé sudne konanie, ¢o brani,
aby bol obvineny prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote (poukazuje
na rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968, pozn.);

b) judikatira ESICP vychadza aj z toho, ze ak v namietanom trestnom konani doslo k poruseniu
préava na primerant dizku konania, vyslovi sa nielen porusenie &l. 6 ods. 1 dohovoru, ale zarovei
sa priznd aj ,,spravodlivé zadostucinenie” anevyluCuje to ani , kompenzdciu poruSenia prdva
garantovaného dohovorom zastavenim trestného stihania®. Zaroven stazovatel konStatuje,
ze ESLP dava $titom na vyber, ¢i zvolia preventivne prostriedky napravy alebo kompenzacné
prostriedky napravy porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote;

¢) vnapadnutom konani nebolo do podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté,
¢o signalizuje, ze v predmetnej veci dochadza k denegatio iustitiae. Skutocnost’, ze krajsky sud
sa po doruceni uznesenia najvysSieho sudu z 24. novembra 2016 v zasade ani nezaCal zaoberat’
napliianim v fiom uvedeného prikazu (v spojeni s takmer 20-roénym trvanim trestného stihania),
zaklada podla staZzovatel'a dostato¢né dovody aj na vyslovenie vyroku, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani do$lo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

18. Krajsky sud k tstavnej staznosti poskytol ustavnému stidu chronologicky prehl'ad procesnych
ukonov realizovanych v obdobi po podani obzaloby v predmetnej trestnej veci. Zaroven sa vyjadril
k jednotlivym namietkam staZovatela. Vo vztahu k namietanej dizke vypracovania rozsudku
krajského sudu z 2. februdra 2015 uviedol, Ze predmetny spis mal v Case jeho vyhotovenia 47
zvéazkov a 9170 stran a predmetny rozsudok bol v rozsahu 81 stran odovzdany na expediciu 2. jina
2015, priCom stazovatel si ho prevzal 15. juna 2015. Vzhl'adom na rozsiahlost’ spisového materialu
bola predsedom krajského sidu dvakrat odsthlasena Ziadost o predizenie lehoty na jeho



vyhotovenie, pricom v nadvédznosti na uvedené skutoCnosti krajsky std nepovazuje predmetnii
lehotu za neprimerane dlhu.

19. K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov krajsky sud konstatuje, ze od napadu veci v roku 2008, ked mal sudny
spis uz 39 zviazkov a 6980 stran, konal v napadnutom konani priebezne az do 5. decembra 2013,
ked’ uznesenim trestné stihanie proti stazovatel'ovi (a d’alsim dvom obzalovanym, pozn.) zastavil.
Krajsky sud uvadza, ze ak v tomto obdobi doslo k odroCovaniu pojednédvani, bolo to z dévodu
potreby vykonavania d’al§ich dokazov, resp. na zéklade Ziadosti o odro¢enie z dovodov na strane
obzalovanych, resp. ich obhajcov. Zaroven konstatuje, Ze po zruSeni uznesenia o zastaveni konania
uznesenim najvysSicho sudu ¢. k. 2 Tost 5/2014 zo4. marca 2014 bezodkladne nariadil
v napadnutom konani pojednéavanie, ktoré bolo zruSené na zaklade ziadosti obhajcu stazovatela.
Nekonali sa aj d’alSie na to nadvizujuce a nariadené pojedndvania, a to zo zdravotnych dovodov
obzalovaného | ktoré si krajsky std overoval. V dosledku uvedenych skutoénosti
bolo d’alSie pojedndvanie v napadnutom konani nariadené na 26. a27. janudr 2015, priCom 2.
februara 2015 bol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok. Krajsky sud d’alej uvadza, Zze z dovodu
podanych odvolani bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o nich 12. augusta 2015,
priCom najvyssi sud vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016. Spis
bol vrateny krajskému sudu 13. januara 2017. V zmysle vyjadrenia krajského sudu doslo nasledne
k nariadeniu pojednavania na 13. april 2017, ktoré bolo odro¢ené z dovodu na strane stazovatel’a
s nariadenym novym terminom pojedndvania na 18. maj 2017. Krajsky sud poukazuje na to,
Zzenovym Clenom senatu sa po odchode sudcu do dochodku stal | TE T
s ¢im obZalovani nesuhlasili, av§ak stalo sa tak v nadvdznosti na postup podla § 264 ods. 3
Trestného poriadku, ktorého spravnost odobril najvyssi sud (v uzneseni najvy$Sieho sudu
z 30. oktébra 2019, pozn.).

20. Podl'a vyjadrenia krajského sudu bolo aj pojedndvanie nariadené na 18. maj 2017 odrocené
(odro¢ené na neurcito, pozn.) z dovodu, Ze krajsky sad vyhovel ziadosti prokuratorky
a splnomocnenkyne poskodeného vyckat na rozhodnutie tstavného sudu o Ustavnej staznosti
poskodeného (uznesenie ¢&. k. II. US 6/2018-32 z 11. januara 2018, pozn.). Krajsky sud poukazuje
na to, Ze po jeho doruceni konal bezodkladne a nariadil pojednavania, ktoré sa uskutocnili 16. aprila
2018 a 21. maja 2018. Pojednadvanie nariadené na 8. august 2018 bolo odroc¢ené z dévodu podanej
namietky zaujatosti (Clenom senatu ||l HEEE B ) 2 nrésledného predlozenia spisu
najvyssiemu sudu na rozhodnutie o nej. Krajsky sid argumentuje, Ze po tom, ¢o mu najvyssi
sud vratil spis (10. oktobra 2018, pozn.) adosSlo k odrofeniu pojednavani nariadenych
na 17.a 18. december 2018 zo zdravotnych doévodov || vyhlasil v poradi dalsi
odsudzujuici rozsudok krajského sudu z 10. aprila 2019. Krajsky sud konStatuje, ze aj tento
jeho rozsudok najvyssi sud uznesenim €. k. 6 To 9/2019 z 30. oktdbra 2019 zrusil a vratil krajskému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie 14. novembra 2019.

21. Sumarizujic poskytnuty prehl'ad procesnych ukonov, krajsky sid argumentuje, Ze z jeho strany
k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nedoslo,
v napadnutom konani konal permanentne v kratkych Casovych usekoch, pricom tvrdi, Ze len
z dovodu obstrukcii a ospravedlneni obzalovanych, resp. ich obhajcov sa dosial nepodarilo
napadnuté konanie pravoplatne ukoncit. Zaroven upriamuje pozornost’ na to, ze k neprimeranej
dizke konania pred krajskym stidom prispela aj skutoénost’, Ze spis bol od prikazania trestnej veci



viackrat predlozeny najvyssiemu stdu, na ktorom sa nachéadzal viac ako 24 mesiacov, ako aj na to,
ze ide o skutkovo naro¢nu vec. V zavere konstatuje, Ze trestny spis ma celkom 50 zviazkov a 10044
stran.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

22. Stazovatel vo svojej replike uviedol, ze v nadvdznosti na judikatiru ustavného stdu sice
za porusitel'a jeho prav oznacenych v bode I tohto nalezu oznacil krajsky sud, ked’Zze na krajskom
sude prebiecha napadnuté konanie (v Case predlozenia repliky, pozn.), avSak je toho nazoru,
ze k prietahom v predmetnej trestnej veci doSlo uz v pripravnom konani, ked organy c¢inné
v trestnom konani viac ako tri apol roka nevedeli zabezpecit konfronticiu hlavného svedka
obzaloby s obvinenymi a prislusnou svedkyiou. Zaroven poukazuje na znalecky posudok,
ktory musel byt trikrat doplfiany, &im uplynuli od vznesenia obvinenia viac ako §tyri roky.
Upriamuje tiez pozornost’ na prietahy v predmetnej trestnej veci, ku ktorym podla jeho tvrdeni
doslo este na Krajskom sude v KoSiciach, a to v dosledku nezdkonného konania prokurétora, ktory
31. maja 2004 podal obzalobu na Krajskom stide v KoSiciach a nésledne 24. jula 2006 namietal
vecnu neprislusnost’ tohto sudu. Podl’a tvrdenia stazovatel'a zapri€inil prietahy v konani aj samotny
Krajsky sud v KoSiciach, a to konanim, ktoré stazovatel’ blizSie opisuje v replike (protizdkonné
zruSenie terminu hlavného pojedndvania, konanie o opakovanej namietke splnomocnenkyne
poskodeného). Dizka konania z dévodu prietahov zavinenych organmi &innymi v trestnom konani
a Krajskym stidom v KoSiciach tak predstavuje ,, minimalne 13 rokov”. V danej suvislosti
konstatuje, ze ESLCP vo svojej judikatire posudzuje porusenie prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako celok, teda od vznesenia obvinenia po stav
aktualny v ¢ase podania st'aznosti.

23. Nad ramec skutocnosti uvedenych v Gstavnej staznosti stazovatel d’alej poukazuje na Cast
oddvodnenia uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016, ktoré podl'a jeho
nazoru preukazuje zapriCinenie prietahov v napadnutom konani zo strany krajského sudu
(Krajského sudu v Banskej Bystrici, pozn.). V zmysle predmetného rozhodnutia, ako aj uznesenia
najvysSieho sudu €. k. 6 To 9/2019 z 30. novembra 2019 poukazuje na prikaz krajskému stdu
posudit’ uplatnenie zasady ultima ratio, ako aj na skuto¢nost, ¢i ,,vzhladom na extrémne prietahy
v trestnom konani““ nie je potrebné napadnuté konanie zastavit. V tejto stvislosti (ku kompenzacii
porusenia zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, pozn.) staZovatel doplha
aj poukaz na odli§né stanovisko sudcu tGstavného sidu k uzneseniu &. k. I. US 684/2014-16
z 12. novembra 2014 v konani o Ustavnej staznosti stazovatela smerujucej proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca 2014.

24. Stazovatel’ konStatuje, ze krajsky sud sa ku ditu podania repliky po viac ako Styroch rokoch
od dorucenia zrusujuceho uznesenia najvysSieho sudu ¢. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016
v zdsade nezadal zaoberat napliianim prikazu odvolacieho sadu, ¢o v spojeni s takmer
dvadsatdvaroénym roénym trvanim trestného konania zaklada dostatoény dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ako hlavny dévod zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani (v $taddiu ku diiu podania repliky, pozn.) stazovatel’ uvadza ten, ze krajsky
sud aj napriek rozhodnutiu odvolaciecho stdu austavného sudu nezastavil trestné stihanie



pre extrémny pripad prietahov alebo z dévodu aplikacie principu ultima ratio. V zavere sumarizuje,
ze od vznesenia obvinenia st'azovatel'ovi v roku 1999 uz uplynulo viac ako dvadsat’ jeden rokov
(ku dnu podania repliky, pozn.), ¢o je nutné povazovat za extrémny pripad, priCom uvadza,
ze prietahy spdsobené v pripravnom konani av konani pred sidom nemoézu byt na ujmu
stazovatela.

25. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
vratane ich priloh predlozenych ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

26. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote, prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je zalozena predovsetkym
najeho tvrdeni o neefektivnej anespravnej Cinnosti krajského sudu, ako aj na argumenticii
o celkovej neprimeranej dizke napadnutého konania — extrémnych prietahoch a odmietnuti
spravodlivosti.

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatea na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podPla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom
konani:

27. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zadsadnt
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, IV. US 173/2021) aich pripadné porusenie mozno
preskimavat’ spoloc¢ne.

28. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), Gstavny sud
vychddza zo svojej ustalenej judikatiury, v sulade sktorou je ucelom zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
V. US 221/04).

29. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladfiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
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sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).
Ustavny sud konstatuje, e z hladiska hodnotenia povahy veci sa oprel o vieobecni zasadu
uznavanu aj v judikature ESLP, podla ktorej sa primerané lehota na konanie v trestnych veciach
v dosledku mimoriadne citelného zésahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejdie (m. m. II. US 32/03, IIL. US 655/2014).
Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania
sa posudzuje prisnejsie, nez doba konania v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na dosledky
trestného konania. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavni staznost
stazovatel’a.

30. Pokial’ ide o prvé kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, Gstavny sud uvadza, zZe predmetom
napadnutého konania je v zmysle obzaloby trestné stihanie vedené pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a) a ods. 5 Trestného zdkona v subehu s trestnym ¢inom falSovania
a pozmeniovania verejnej listiny, uradnej pecate a tiradnej uzavery podl'a § 176 ods. 1 a ods. 2 pism.
a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.
Podl'a nazoru ustavného stdu patri posudzovanie samotného trestného ¢inu podvodu spravidla
k pomerne Standardnej stcasti rozhodovacej praxe vSeobecnych stdov, avSak v danom pripade
jenutné prihliadnut' na skuto¢nost, Ze ide o posudzovanie subehu dvoch trestnych c¢inov
(kvalifikovana skutkova podstata, pozn.), ktor¢é mali byt podla obzaloby spachané
v spolupéchatel'stve, ¢o moze zakladat isti mieru pravnej narocnosti. V kontexte uvedeného
Gistavny std konstatuje, Ze pokial’ ide o fakticka (skutkovi) zloZitost’ veci, pri¢inu doterajsej dizky
trestného konania ovplyvnila skuto¢nost’, Ze vo veci vystupuju traja obZalovani, ako aj rozsiahlost’
spisového materialu (vykonané rozsiahle dokazovanie — vratane znaleckého dokazovania, doziadani
na prislusné organy/institucie, ako aj vratane vysluchov svedkov, pozn.), ktory mal v zmysle tvrdeni
krajského stidu uz v ¢ase napadu veci na tento std v roku 2008 tridsatosem zvédzkov a v roku 2021
uz patdesiatjeden zvizkov. VSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud v preskimavanej veci
zohladnil pri uréeni sumy financného zadostuCinenia, pricom konStatuje, ze ani tymito
skuto¢nostami nemozno oddvodnit’ neprimerane dlho trvajice napadnuté konanie, ktoré nie je
pravoplatne skoncené ani po vySe trinastich rokoch od prikézania veci krajskému sudu na konanie
arozhodovanie (po vySe sedemndstich rokoch od podania obzaloby a po vysSe dvadsiatich dvoch
rokoch od vznesenia obvinenia, pozn.).

31. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote Ustavny sud
okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podiela osoba,
ktora podala tstavnu st'aznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z chronolégie procesnych tikonov vyplyva, Ze napadnuté
konanie sa niekolkokrat nekonalo aj zddvodov na strane stazovatela, resp. jeho obhajcu,
k ¢omu doslo v auguste 2013, juli 2014, aprili 2017 aaprili ajini 2020, pricom iSlo jednak
o zdravotné dovody, ako aj o dovod Cerpania dovolenky na strane obhajcu st'azovatel'a. Vo vzt'ahu
k uvedenému ustavny sud poukazuje na nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 564/2012 z 19. marca
2013, €. 22/2013 ZNaU, v zmysle ktorého plati, Ze aj ked’ ustavny sid uznava, ze praceneschopnost’
ucastnika konania je relevantnym dovodom na ospravedlnenie jeho nelcasti na pojedndvaniach
pred vSeobecnymi sudmi, nemozno vSak pri rozhodovani o staznosti takéhoto tucCastnika
(stazovatela) na prietahy v konani neprihliadnut' na tieto okolnosti, pokial’ skuto¢ne mali
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preukazatelny dopad na celkovi dizku trvania doterajieho konania. Ustavny sud uvadza,
7e predmetné odrocenia sposobené z dovodu na strane stazovatel’a, resp. jeho obhajcu sice predizili
napadnuté¢ konanie o niekol’ko mesiacov, ktoré nemozno pric¢itat na vrub krajskému stdu,
av$ak neboli takej intenzity, aby mohli zasadnym spdsobom ovplyvnit’ dizku napadnutého konania.

32. V tomto kontexte je nutné spomenut’ aj odro¢enia (zrusenia) pojednavani z dovodov na strane
ostatnych dvoch obzalovanych, predovsetkym p. |l Zo zdravotnych dévodov na jeho
strane bolo napadnuté konanie prediZené v roku 2010 o takmer rok. Predmetné sice nemozno
pri¢itat’ na vrub stazovatel'ovi, av§ak v okolnostiach uvedeného obdobia ani na tarchu krajského
sudu, ktory na névrh prokuratorky a na ucel vypracovania znaleckého posudku s cielom posudit
zdravotny stav obzalovaného v danom obdobi pribral do napadnutého konania znalca,
ktory konstatoval moznost’ i¢asti obzalovaného |l na pojednavani do jedného mesiaca
od podania znaleckého posudku (za uréitych podmienok/predpokladov, pozn.). Zaroven krajsky sud
v inom obdobi preveroval pravdivost’ tvrdeni obzalovanych argumentujucich ich zdravotnym
stavom. Z obsahu vyjadrenia krajského studu tiez vyplyva, ze k ziadosti o odrocenie pojedndvania
z dovodu praceneschopnosti d’alSieho z obzalovanych v roku 2010 sa pripojila aj prokuratorka,
pricom hlavné pojedndvanie bolo odrocené¢ z dovodu, ze nie je ucelné vylucit niektorého
z obzalovanych na samostatné konanie a aj svedkov je nutné vypocuvat len za aktivnej ucasti
vSetkych troch obzalovanych. Vsetky uz uvadzané skutocnosti ustavny sud rovnako zohl'adnil
pri uréeni sumy financ¢ného zadost'u€inenia.

33. Pokial’ ide o stazovatel'om predkladané ndvrhy, resp. opravné prostriedky, Gstavny sud uvadza,
Ze v tomto pripade i8lo o legitimne uplatiiovanie jeho procesnych prav, ¢o mu nemoZno pripisat
na jeho tarchu. V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatel’a tistavny sud poukazuje na svoju
judikaturu, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav stranou konania nepochybne
dochddza k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav vSak neznaSa opravnena osoba,
ale nemozno ju pripisat’ ani $titnemu orginu konajlicemu vo veci (m. m. III. US 242/03,
IV. US 218/04, 11. US 865/2014, II. US 484/2016).

34. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani ako tretie
kritérium. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze predmetnd pravna vec bola krajskému stdu
prikdazana na konanie a rozhodnutie v roku 2008 po tom, ¢o bola uznesenim najvysSieho sudu €. k.
4 Ndt 6/2008 z 21. jula 2008 odnatd Krajskému sudu v Kosiciach. Dosial’ v§ak napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlenu
judikattru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neststredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu
(vSeobecného  sudu) mobze  zapriinit  poruSenie  Ustavou  zarucené¢ho  zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Stitneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, III. US 90/07, 111. US 103/09,
L. US 244/2021, 1. US 557/2020, 1. US 244/2021). Ustavny std konstatuje, ze v napadnutom konani
doslo predovsetkym k neefektivnej a nesustredenej ¢innosti krajského stdu.

35. Neefektivnu ¢innost’ mozno konStatovat’ v obdobi po prikazani veci krajskému siidu na konanie
a rozhodovanie v roku 2008, ked’ v predmetnej trestnej veci zacal konat’ az po tom, ¢o uznesenim
z 31. oktobra 2008 neuznal svoju prisluSnost na rozhodovanie v prvom stupni a predlozil spis
(sp. zn. 2 T 1/2008, pozn.) najvysSiemu sudu, ktory mu ho 16. februara 2009 vratil ako nespravne
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predlozeny s konsStatovanim, ze je jeho povinnostou dalej vo veci konat. Napadnuté konanie
sa z tohto dévodu prediZilo o tri a pol mesiaca.

36. Ustavny std d’alej konstatuje, e doterajsi priebeh napadnutého konania je poznaleny
aj nesustredenou Cinnost'ou krajského sudu, ktory nesmeroval efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'ov. V chronologickom slede ide v prvom rade o vydanie jeho uznesenia ¢. k.
2 T 1/2008 z 5. decembra 2013 (a na to nadvézujuci priebeh napadnutého konania, pozn.), ktorym
doslo k zastaveniu napadnutého konania po tom, ¢o krajsky sud vo veci priebezne (od roku 2009,
pozn.), nariadoval pojedndvania. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala prokuratorka
staznost’, ktorti najvyssi sud vyhodnotil ako dévodnu. Uznesenim €. k. 2 Tost 5/2014 zo 4. marca
2014 st'aznost’ou napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na opdtovné konanie
a rozhodnutie. Najvyssi sud oznacil dovody krajského stidu a jeho postup smerujlici k zastaveniu
napadnutého konania za kontroverzné, pricom uviedol, Ze mimo zakonného ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. nie je nad pouzitim subsidiarity trestného prava, t. j. principu
ultima ratio ,,namieste uvazovat’. Zaroven konstatoval, Ze obdobne to plati aj v pripade Trestného
zdkona €. 140/1961 Zb. Najvyssi sad tiez vyjadril nazor, Ze zo ziadnej medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, nevyplyva povinnost’ zastavit’ trestné stihanie, pokial’ dojde
k prietahom v konani, ktoré nie je mozné pricitat’ na tarchu obvinenych. Uvedenym nesustredenym
postupom krajského sudu sa tak napadnuté konanie prediZilo o niekolko mesiacov, ked’Ze vec
sa mu vratila na d’alSie konanie a rozhodnutie (22. april 2014, pozn.).

37. Vo vztahu k skuto€nostiam uvedenym v bode 36 tohto nalezu staZovatel' prezentuje ndzor,
ze zo strany krajského sudu iSlo o rozhodnutie (o zastaveni napadnutého konania, pozn.), zalozené
na zisteni o existencii extrémnych prietahov v napadnutom konani, o ktorych mal vedomost’
uz v roku 2008, ked’ mu bola vec prikdzand na konanie a rozhodnutie. Podl'a tvrdeni staZovatel'a ma
deklarovanie tohto stavu zo strany krajského sudu po uplynuti vySe Styroch rokov (pocitanych
od roku 2008, pozn.) zakladat’ dovod na vyslovenie porusSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na sposob argumentacie stazovatel'a ustavny
sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie o zastaveni napadnutého konania krajsky sud skutocne vydal
po vySe Styroch rokoch od prikdzania mu veci najvy$§im sudom na konanie arozhodnutie
a v odovodneni svojho rozhodnutia argumentoval predovsetkym spdsobenymi prietahmi v konani,
avsak ako vyplyva zo samotného rozhodnutia (ako aj z uradného zaznamu z decembra 2013
v tejto suvislosti, pozn.), krajsky sud sa zaoberal nielen pertraktovanymi prietahmi. Poukézal
aj na skuto¢nost, o ktorej sa dozvedel mimo hlavného pojednavania v stvislosti s nahliadnutim
do spisu krajského sidu vedeného pod sp. zn. 14 Co 352/2012. Konkrétne poukazal na pravoplatny
rozsudok vydany vo veci vedenej pod sp. zn. 14 Co 352/2012 z novembra 2013, v nadviznosti
na ktory konStatoval, Ze bol ,, protipravny stav odstraneny v civilnom konani*. Touto informaciou
spolu s konstatovanim neprimeranej dizky napadnutého konania potom oddvodnil jeho zastavenie.
Ustavny sad tak bez toho, aby hodnotil spravnost’, resp. nespravnost rozhodnutia o zastaveni
napadnutého konania, ktoré bolo vydané krajskym sudom a ktoré nasledne posudzoval a zrusil
najvyssi sud, uvadza, Ze nie je mozné prisvedCit namietke st'azovatela koncipovanej tak,
ze zo strany krajského sudu doSlo zuvedeného dbévodu k takmer Stvorroénym prietahom
v napadnutom konani.

38. Ako d’al$i neststredeny postup krajského sidu hodnoti tstavny sud vydanie rozsudku &. k.
2T 1/2008 z2. februara 2015 (ana to nadvdzujici priebeh napadnutého konania, pozn.),
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ktorym krajsky std rozhodol tak, ako je uvedené v bode 9 tohto ndlezu. Uznesenim najvyssieho
sudu z24. novembra 2016 bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratena krajskému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi
sud konstatoval viaceré pochybenia krajského sudu (pozri bod 9 tohto nalezu, pozn.). V nadvéznosti
na uvedené skuto¢nosti je mozné konstatovat, e v danom pripade dolo k opitovnému prediZzeniu
napadnutého konania, tentokrat uz o dobu priblizne jedného a pol roka, v ramci ktorého bola vec
prerokovana na najvysSom sude s konStatovanim (okrem iného, pozn.) predcasnosti rozsudku
krajského sudu z 2. februara 2015.

39. Pokial’ krajsky std uvadza, ze uznesenie ¢. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 obsahuje
., uplne opacny pravny ndzor“, ako ho vyslovil najvyssi sud v uzneseni 2 Tost 5/2014 zo 4. marca
2014 (ktorym zrusil rozhodnutie o zastaveni napadnutého konania), ustavny sud konstatuje,
ze s krajskym sidom sa mozno stotoznit' len Ciastone. Z uznesenia najvySSieho sudu €. k.
1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 je sice zjavny jeho nesthlas s postupom senatu najvysSieho
sudu, ktory rozhodol o zruSeni uznesenia o zastaveni konania (uznesenie 2 Tost 5/2014 zo 4. marca
2014), no zarovei je z neho zrejmé aj to, zZe v postupe krajského sudu definoval d’alSie nedostatky
spadajuce aj do obdobia po zrusujucom uzneseni z marca 2014. Ked’ze uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1 To 11/2015 z 24. novembra 2016 boli vytknuté aj iné vady napadnutého konania, ktoré sa
tykali obdobia po vydani zruSujuceho uznesenia najvysSieho stdu zroku 2014, je mozné
aj v d’alom postupe krajského sudu skonstatovat’ jeho nestistredenost’, &im opit’ doslo k prediZeniu
napadnutého konania.

40. V kontexte neststredenej ¢innosti krajského stidu ustavny sud d’alej poukazuje aj na rozsudok
krajského stidu €. k. 2 T 1/2008 z 10. aprila 2019, ktorym sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode
11 tohto nélezu. Aj uvedeny rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu, a to uznesenim najvysSieho
stdu €. k. 6 To 9/2019 z 30. oktdbra 2019. Najvyssi stid v iom konStatoval nesplnenie jeho pravne
zaviaznych pokynov uvedenych v predchadzajicom uzneseni (z24. novembra 2016, pozn.),
¢o podl'a jeho nazoru samo osebe zakladalo dovod na zruSenie tohto rozsudku (¢. k. 2 T 1/2008
z 10. aprila 2019, pozn.). Ustavny sud dopiia, Ze v ramci preskimavania napadnutého konania
na zaklade tejto Ustavnej staZznosti nie je jeho ulohou hodnotit’ spravnost a nasledni ustavni
udrzatelnost’ rozhodnuti krajského stidu ¢i najvySsieho sudu. Jeho ulohou je definovat’ ¢i a z akého
dovodu v danom pripade doslo, resp. nedoslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.

41. Pokial’ ide o namietku staZovatel’a uplatnent v bode 15 pism. c) tohto nalezu, ktorou stazovatel’
namietal neprimerane dlhu dobu (Styri a pol mesiaca, pozn.) pre vyhotovenie a nasledné dorucenie
rozsudku krajského stdu z 2. februara 2015, Gstavny sid uvadza, ze zdkonom stanovena lehota
na vypracovanie tohto rozhodnutia bola na zaklade Ziadosti predsedu prisluSného senatu podane;j
podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. predizena (okrem iného, pozn.) z dévodu
rozsiahleho spisového materidlu predsedom krajského stidu do 2. méja 2015 a nésledne do 15. juna
2015. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud nepovazoval predmetni argumentaciu
stazovatel'a za opodstatnent a taku, ktord by mohla v okolnostiach preskimavanej veci, v pomere
k celkovému trvaniu napadnutého konania, zisadnym spdsobom ovplyvnit’ jeho dizku.

42. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o nevykonani Ziadneho procesného tkonu v trvani dvoch
rokov pocitanych od 24. novembra 2016 ustavny sud zistil, ze v tom obdobi sa spis nachadzal
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na najvyssom sude, ktory ho po zruseni rozhodnutia krajského sidu z roku 2015 vratil krajskému
studu v januari 2017. Nésledne bol vo veci nariadeny termin hlavného pojedndvania na 13. april
2017, ktory sa neuskutoc¢nil z dovodu na strane stazovatela, resp. jeho obhajcu. V nadviznosti
nato bolo pojedndvanie nariadené na 18. maj 2017, ktoré sa neuskutocnilo z dovodu,
ze prokuratorka a splnomocnenec poskodeného podali navrh na odro¢enie pojedndvania a vyCkanie
na rozhodnutie ustavného sudu z dovodu podanej ustavnej staznosti (poSkodenym, pozn.).
Na zaklade uvedeného krajsky sud nariadil pojednavanie az po doruCeni prislusného rozhodnutia
ustavného sudu, a teda na 16. april 2018. Z uvedenych informécii vyplyva, ze krajsky sud vo veci
nekonal v obdobi, vramci ktorého ¢akal na rozhodnutie ustavného sidu. Tymto rozhodnutim
bolo uznesenie ustavného sidu &. k. IL. US 6/2018-32 z 11. januara 2018, ktorym bola dotknuta
Gistavna staznost’ odmietnuta. Ustavny sud sa moze len domnievat, Ze ak by bol vo veci vydany
nalez ustavného sudu, takymto konanim sa krajsky sud snazil predist’ potrebe pokracovat’ v Stadiu
trestného konania, ktoré by bezprostredne predchadzalo vydaniu pripadne zruSeného rozhodnutia.
Kedze vsak doslo k odmietnutiu Ustavnej staznosti, doslo aj k neefektivnej ¢innosti krajského studu,
ateda k prediZeniu napadnutého konania o niekolko mesiacov. Krajsky sud néasledne vykonal
vo veci pojednavanie 21. mdja 2018 anasledne predlozil spis najvysSiemu stdu z dévodu
ozndmenia zaujatosti ¢lenom vo veci konajuceho senitu ||l I B Navrh
I - jcho vylucenie z vykondvania tkonov napadnutého konania zo 6. augusta
2018 bol podany z dévodu, Ze v pripravnom konani danej trestnej veci pdsobil ako prokurator
krajskej prokuratury (z uradného zédznamu uz zo 16. januara 2017 vyplyva informdcia o zruseni
povodného zlozenia senatu 2 T v dosledku odchodu do dochodku [ s tym, Ze d’alej bude
¢inny senat v zlozeni | o). Za kritke obdobie
neefektivnej cCinnosti povaZuje ustavny sud prave predlozenie spisu najvysSiemu stdu
na rozhodnutie o tomto navrhu, ktory bol krajskému stdu vrateny bez rozhodnutia z dévodu,
ze takéto vylucenie vyplyva priamo zo zdkona. V nadvdznosti na v tomto bode popisané skuto¢nosti
sa nemozno stotoZnit" s argumenticiu stazovatel'a o tom, Ze by bol krajsky sid vo veci neCinny
v trvani dvoch rokov.

43. Bez potreby dalSich podrobnejSich analyz uskuto¢nenych procesnych ukonov v napadnutom
konani Ustavny sud sumarizuje, Ze krajsky sid napadnuté konanie najskor uznesenim zastavil,
pri¢om toto uznesenie bolo zrusené rozhodnutim najvyssieho stidu. Nasledne vydal v napadnutom
konani dva rozsudky, ktoré boli odvolacim sidom zruSené v celom rozsahu (bod 38 a 40 tohto
nalezu, pozn.) ak pravoplatnému skonceniu napadnutého konania dosial' nedoSlo. Rezumujlc
uvedené skutoc¢nosti, mozno generdlne konStatovat, Ze o dotknutej trestnej veci sa dosial
nerozhodovalo len na krajskom sude ako sude prvého stupna, ale niekolkokrat aj na odvolacom
sude. Obdobie, v ktorom bola vec predloZzena a prerokiivand na najvySSom sude, dosial
predstavovalo obdobie priblizne 3 rokov, €o uUstavny zohladnil pri ur€ovani vysky finanéného
zadost'u€inenia.

44. Ustavny sud sa d’alej zaoberal konkrétnymi ndmietkami stazovatel'a. Vo vztahu k argumentécii
o protizakonnosti niektorych procesnych ukonov vykonanych zo strany krajského stidu s poukazom
na rozhodnutia vSeobecnych sidov vydané v napadnutom konani je nutné uviest, Ze ustavna
staznost vo svojej podstate smeruje k vysloveniu poruSenia zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote a v nadvdznosti na to aj k vysloveniu poruSenia prava na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na sposob argumenticie stazovatela tstavny sud wuvadza, ze sucastou
jeho stabilizovanej judikatary je aj pravny ndzor, ze zédkladné pravo na siidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Zaroveti
tstavny sud dopliia, Ze je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona
o ustavnom sude, pozn.). Pokial teda stazovatel argumentuje aj s poukazom na zékonnost
niektorych ukonov krajského sudu, ustavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvysSieho sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam stazovatela predchddza opravneniam tustavného sudu.
Kedze ustavna staznost’ nesmeruje proti poruseniu prav stazovatela konkrétnym rozhodnutim,
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie nie je ku diu rozhodovania tGstavného sudu
pravoplatne skoncené, sa ustavny sud d’alej ndmietkami, resp. tvrdeniami tohto typu (v stvislosti
s touto ustavnou st'aznost’ou, pozn.) nezaoberal.

45. Ustavny sud sumarizuje, e doterajsia dizka napadnutého konania, t. j. dizka konania od ndpadu
veci na krajsky sud, predstavuje ku ditu rozhodovania vySe trindst’ rokov, ¢o je v zmysle ustalenej
judikatary tstavného sudu z tustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a sama osebe
je spdsobilym dovodom na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. IV. US 127/08, IV. US 155/09,
IV. US 82/2010, II. US 784/2016).

46. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej
lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina
plynat’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochddza v pripravnom konani (napr. Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko, rozsudok z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, s. 26 — 27, § 19), a zahfiia
celé konanie vo veci vratane odvolacich konani [,,appeal proceesings (napr. Konig
proti Spolkovej republike Nemecko, rozsudok z28. 6. 1978, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98)].
V nadvéznosti na uvedené skutocnosti je potrebné uviest, ze Ustavna st'aznost’ stazovatela v petite
ustavnej staznosti smeruje k vysloveniu porusenia prav oznaCenych v bode 1 tohto nalezu
len vo vztahu ku krajskému stdu (v Banskej Bystrici, pozn.), ateda nesmeruje ani proti
najvysSiemu sudu, ako ani proti orgdnom cinnym v trestnom konani ¢i Krajskému stdu
v KoSiciach. Napriek tejto skutocnosti st'azovatel' v ramci doplnenia Ustavne] st'aznosti poukazal
ajna jednotlivé obdobia, ktoré povazuje za prietahy v konani sposobené orgdnmi cCinnymi
v trestnom konani a Krajskym sudom v Kogiciach. Ustavny stid konstatuje, Ze je viazany rozsahom
navrhu na zacatie konania, t. j. spravidla petitom Ustavnej st'aznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude,
pozn.), ¢o musel vziat’ do uvahy. Zaroven vSak uvadza, Ze hoci krajsky sud, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, neriadil trestny proces v Case pripravného konania, ako ani konania na Krajskom
sude v KoSiciach, v rdmci vSetkych okolnosti pripadu tento casovy usek nemohol uplne prehliadat’.

47. Ustavny std pre uplnost’ kontextu prejednavanej veci konstatuje, e hoci obsah zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je obdobny do tej miery,
ze ich poruSenie ustavny sud posudzuje spolocne, perspektiva ustavného sudu vo vztahu
k jednotlivym Statnym organom je odliSna ako v pripade ESLP. Europsky sud pre 'udské prava
posudzuje namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike

16



ako c¢lenskému S§tatu Rady Eurdpy a tstavny sud ako vnutroStatny l'udskopravny std posudzuje
potencidlne poruSenie zakladnych prév stazovatelov vo vztahu k jednotlivym S$titnym organom
(sp. zn. 1. US 390/2019).

48. Vychadzajic z prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadreni jednotlivych
ucastnikov konania, ustavny sud dospel k zdveru, ze v priebehu napadnutého konania mozno
identifikovat’ predovSetkym obdobia nesustredenej a neefektivnej cinnosti krajského stdu
popisanych v obsahu tejto ¢asti nalezu (IV.1., pozn.). Zohladiiujuc doteraj$iu dizku napadnutého
konania, skuto¢nost’, ze ide o trestné konanie a vyznam rozhodnutia pre stazovatela, jeho spravanie
v priebehu jeho trvania a zlozitost’ tejto trestnej veci, Ustavny sud rezumuje, ze v doterajSom
priebehu napadnutého konania doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského stiidu v napadnutom konani:

49. Ako bolo uvedené uz v obsahu tohto nalezu, napadnuté konanie vedené krajskym sudom
podsp. zn. 2 T 1/2008 nie je pravoplatne skoncené ani po vySe trinastich rokoch (po vyse
sedemnastich rokoch od podania obzaloby a vySe dvadsiatich dvoch rokoch od vznesenia
obvinenia, pozn.). Ustavny std uz niekol’kokrat judikoval, e ani pravne ¢i skutkovo sebanaroéne;jsi
pripad nesmie trvat v pravnom $tite dlhii dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania
dostava kone¢ného rozhodnutia vo wveci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkovej
spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 tustavy. Cim je tento asovy horizont dlh§i, tym viac
sa rozostavaju kontlry spravodlivosti ako v o¢iach dotknutych stran v konani, tak aj vo vS§eobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere
obcana v $tat, v jeho inStitucie a v pravo, ¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho
demokratického a pravneho $tatu (m. m. I. US 688/2014).

50. K stazovatelom namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ku ktorému malo dojst’
predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania v spojeni s neefektivnou ¢innost'ou
krajského sidu po vydani uznesenia najvysSieho sudu z 24. novembra 2016, ustavny sud
poznamenava, Ze v systematike Gistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l.46 ods.1 ustavy. K vysloveniu porusSenia
zékladného prava na stdnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst, v pripade
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢&innostou), ako aj celkova doterajdia dizka preskimavaného stdneho konania
signalizuji, Ze v postupe sudu dosSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre stazovatel’a
v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sad vtejto savislosti zdoraziiuje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
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(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj
doveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

51. Ustavny sud, aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela, konstatuje, Ze z hladiska
povahy veci ide o trestni vec, ktora ma pre stazovatela ako obzalovaného znatny vyznam;
od prikdzania veci krajskému sadu na konanie arozhodovanie trva napadnuté konanie
viac ako trinast’ rokov, bertic do uvahy, ze ide o skutkovo zlozitejSie konanie; od podania obzaloby
trva trestné konanie vySe sedemnast’ rokov, resp. od vznesenia obvinenia vySe dvadsatdva rokov
(uvedomujtic si skuto¢nosti popisané v bode 46 tohto nalezu, pozn.); zaroven najvyssi sud vratil vec
na dalSie konanie krajskému stdu snazorom o predcasnosti jeho predchadzajucich dvoch
rozhodnuti (s konStatovanim konkrétnych pochybeni, pozn.). Sumarizujuc popisané skutocnosti,
ustavny sud je toho ndzoru, ze uvedeny stav je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajucimi
z podstaty zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy atiez prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dlhodobo trvajice sidne konanie
bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Aj ked medzi¢asom doSlo
k opdtovnému rozhodnutiu vo veci zo strany krajského stidu, napadnuté konanie stile nie je
pravoplatne skoncené z dovodu podanych opravnych prostriedkov, o ktorych bude rozhodovat’
najvyssi sud. Rezumujiac vsetky v tomto bode (IV.2., pozn.) uvedené skutocnosti, ustavny sud
rozhodol tak, ze postupom krajského sudu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

52. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti Ziada, aby Ustavny sud prikdzal krajskému sudu vo veci
konat' bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid vlastnou ¢innostou zistil, Ze krajsky sud po podani
ustavnej staznosti vo veci samej rozhodol rozsudkom z 13. oktébra 2020, pricom spis sa v Case
rozhodovania ustavného sudu nachadza na najvysSom sude zdovodu podanych opravnych
prostriedkov, v dosledku coho ustavny sud nevyhovel aktudlnemu navrhu stazovatela prikdzat
krajskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

53. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym stidom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zdkladnym ustavne zaruCenym pravam (sloboddm). Pritom taky zésah sdm nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava na primerané stidne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len poskytnit za poruSenie
tohto prava primerané finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy.

54. Stazovatel v Gistavnej staznosti navrhuje priznat mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume
70 000 eur s odévodnenim, Ze dizka napadnutého konania ho ,, mimoriadne zdvaznym spésobom
obmedzuje v jeho d’alSom profesiondlnom Zivote a spolo¢enskom uplatneni, kedze sa na neho
dlhodobo hl'adi ako na obzalovaného, ¢o ho aj vspojeni snegativnou medializaciou
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(k Comu pripdja aj ¢lanok o jeho osobe, pozn.) znevyhodiuje aj vo vykone funkcie notdra. Zaroven
uvadza, ze napadnuté¢ konanie je psychickou traumou, velkou hanbou a ponizenim,
pri¢om jeho trestné stihanie mu ,,vyhadzuje na oci* okolie pri rdznych prilezitostiach. Trestné
konanie ma vplyv aj na zdravotny stav jeho manzelky a psychicky ,,depta“ jeho deti, pricom
v dosledku medializacie stratil vel'a klientov, ¢o ma za nésledok aj materidlnu ujmu. Vo vzt'ahu
k vyske finanéné¢ho zadost'u€inenia stazovatel’ poukazuje na rozhodovaciu prax ESCP.

55. Cielom finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(m. m. 1IL. US 103/2018, I. US 170/2021). Podl’a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza
do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, pricom pri jeho urceni ustavny sud vychadzal
zo zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

56. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym doterajSiu neprimeranu
dizku napadnutého konania spdsobenti najmi neefektivnou a neststredenou &innostou krajského
sudu, vyznam vysledku napadnutého konania pre stazovatela a povahu predmetu konania, ktorym
je otdzka (ne)preukdzania viny stazovatela za spachanie trestného ¢inu, ako aj doterajSiu
rozhodovaciu prax ustavného sudu tykajicu sa vysky priznaného finanéného zadostucinenia
v porovnatel'nych veciach, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 7 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

57. Ustavny sid nad ramec uvedeného a v stvislosti stvrdenim staZovatela o zasahu
do jeho osobného Zivota konstatuje, ze hodnotit konkrétny dosah celkovej dizky napadnutého
konania na Zivot staZzovatel'a presahuje predmet konania o jeho Ustavnej staZnosti. Kazdy pokus
hodnotit’” konkrétnejSie mieru vplyvu napadnutého konania na postavenie staZovatela
by bol v tomto konani hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, ze ustavny sud v tomto type konania
nie je skutkovym sidom (nevykondva dokazovanie). Dopad zbyto¢nych prietahov v prisluSnom
konani na stkromny Zivot staZzovatela je inherentne v urcitej miere sucastou konkrétne priznanej
sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, kedze pri jeho urfeni sa okrem priebehu
napadnutého konania a sprdvania stazovatela zohladiiuje aj predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatela, ktory zahffia aj vSeobecny (pausalizovany) dopad na jeho Zivot (m. m.
IV. US 605/2020).

58. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho financného zadost'u€inenia, Gstavny sid Ustavnej

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

59. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 848,41 eur (bod 3 vyroku nalezu).

60. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu studneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
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a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2019
je 163,33 eur a hodnota rezijného pausalu je 9,80 eur. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi
vznikol narok na nahradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu, podanie doplnenia
k Gstavnej staznosti ustavnému sudu) a jeden Ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2020
(vyjadrenie k stanovisku krajského sudu), ¢o spolu s20 % DPH, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel’a (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje celkom sumu 848,41 eur.

61. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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